
平成２６年度「全国学力・学習状況調査」結果（市の概要）について
                                                            

教育委員会学校教育課

平成２６年度の本市の結果は、以下のとおりです。本調査結果は、学力の特定の一部分であるこ
とを踏まえてご覧ください。

１  調査の概要
(1) 調査の目的

    ア 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習
状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。

  イ 学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。
  ウ そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

(2) 調査の実施学年・実施学校数・実施児童生徒数

学校種 実施学年
実施学校数 実施児童生徒数

本市 県（公立） 全国（公立） 本市 県（公立） 全国（公立）
小学校 ６年生 ７８校 ５２２校 ２０，１７７校 約5,350人 約14,800人 約1,080,000人

中学校 ３年生 ３９校 ２２５校 ９，７４２校 約4,980人 約14,200人 約1,018,000人

(3) 調査の内容
  ア 教科に関する調査

     国語、算数・数学における
       Ａ 主として「知識」に関する問題   Ｂ 主として「活用」に関する問題
     イ 質問紙調査

生活習慣や学習環境等に関する調査     

(4) 調査日
     平成２６年４月２２日（火）

２  教科の区分（Ａ「知識」とＢ「活用」）に関する調査結果                       
    （平均正答率・・・児童生徒の正答数の平均を設問数で割った値の百分率）
  (1) 小学校（調査対象：６年生）の平均正答率（％）   
  教 科 国    語 算    数

区 分 Ａ「知識」 Ｂ「活用」 Ａ「知識」 Ｂ「活用」

本 市 ７４．７ ５８．３ ８０．５ ５８．３

県 ７２．５ ５５．２ ７８．５ ５５．３
全 国 ７２．９ ５５．５ ７８．１ ５８．２

        
(2) 中学校（調査対象：３年生）の平均正答率（％）                            

教 科 国    語 数    学
区 分 Ａ「知識」 Ｂ「活用」 Ａ「知識」 Ｂ「活用」

本 市 ８０．１ ５２．１ ６８．３ ６０．６

県 ７８．１ ４９．１ ６５．５ ５８．４
全 国 ７９．４ ５１．０ ６７．４ ５９．８

                                       



【小学校】
〔国語Ａ〕 〔国語Ｂ〕

〔算数Ａ〕 〔算数Ｂ〕

【中学校】
〔国語Ａ〕 〔国語Ｂ〕

〔数学Ａ〕 〔数学Ｂ〕

※　１…　０～２０％未満　　　２…２０～４０％未満　　　３…４０～６０％未満　　　　　
　　４…６０～８０％未満　　　５…８０～１００％　　

３　本市の平均正答率別（５段階）の児童生徒数割合グラフ
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【国語の平均正答率（％）】

１

国
語
科
の
調
査
結
果

小
学
校
に
お
い
て
は
、
Ａ
・
Ｂ
問
題
と
も
に
、

全
国
平
均
を
や
や
上
回
っ
て
い
る
。

中
学
校
に
お
い
て
は
、
Ａ
問
題
は
、
全
国
平
均

と
ほ
ぼ
同
じ
、
Ｂ
問
題
は
、
全
国
平
均
を
や
や
上

回
っ
て
い
る
。

「
読
む
こ
と
」
は
Ａ
問
題
が
、
全
国
正
答
率
を
二

年
連
続
で
下
回
る
結
果
と
な
っ
た
。

平
成
二
十
五
年
度
と
比
較
す
る
と
、
小
・
中
学

校
の
Ｂ
問
題
は
、
い
ず
れ
も
一
ポ
イ
ン
ト
以
上
、

上
回
っ
た
。
特
に
、
記
述
式
問
題
の
正
答
率
が
、

伸
び
て
き
て
い
る
。

２

本
市
国
語
科
の
課
題

・

目
的
に
応
じ
て
資
料
を
読
み
、
複
数
の
内
容
を
、
関
係
付
け
て
書
い
た

り
、
比
較
し
て
情
報
を
読
み
取
っ
た
り
す
る
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。

・

文
章
全
体
と
部
分
の
関
係
を
読
み
取
っ
た
り
、
文
章
の
展
開
や
図
と
文

章
の
関
係
を
捉
え
る
な
ど
、
関
係
を
読
み
取
る
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。

３

課
題
を
示
す
特
徴
的
な
問
題

小
学
校
Ａ
２
二

故
事
成
語
（
百
聞
は
一
見
に
如
か
ず
）
の
意
味

と
使
い
方
を
理
解
す
る
問
題
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学
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Ａ
５
一
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す
語
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が
示
す
も
の
に
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て
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解
し
て
い
る
か
ど
う
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み
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問
題

項
小学校 中学校

A B A B

本市正答率 74.7 58.3 80.1 52.1

全国正答率 72.9 55.5 79.4 51.0

全国比 ＋1.8 ＋2.8 ＋0.7 ＋1.1

［本市正答率］

４６．７％

（全国比▲３．２）

故事成語の意味

や使い方を理解

し、実生活の中

で用いることに

課題

［本市正答率］

７４．６％

（全国比▲３．６）

抽象的な語句を、

文脈に即して具

体的な内容と対

応させながら読

むことに課題

平成 26 年度 全国学力・学習状況調査（国語）
～調査結果から見える本市国語科教育の課題について～

学校教育課

＜小学校＞

・故事成語（百聞は一見に如かず）の意味と

使い方を理解する。

Ａ２二【▲3.2】

・質問の意図を捉える。

Ｂ１二【▲2.8】

・目的に応じて，話合いの観点を整理

する。            Ｂ１一【▲1.7】

＊二つの詩を比べて読み，自分の考え

を書く。       Ｂ３三【＋8.4（記述）】

＜中学校＞

・抽象的な概念を表す語句が示すもの

について理解する。   Ａ５一【▲3.6】

・語句の意味（急がば回れ）を理解し，

文脈の中で適切に使う。Ａ8三ア【▲3.4】

・文章全体と部分との関係を考え､内

容を理解する｡         ５二【▲2.9】

・複数の資料から必要な情報を読み取

る。       Ｂ２二【▲4.1】

＊文章の構成や表現の仕方などにつ

いて，根拠を明確にして自分の考えを

書く。      Ｂ１三【＋5.4(記述)】

【全国との比較】



【児童生徒質問紙の結果（％）＊(  )内は H25 年度】
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質問事項
（数値は「当てはまる、とちらか

といえば当てはまる」の値）

小学校 中学校

本市 全国比 本市 全国比

国語の授業で目的に応じ

て資料を読み、自分の考

えを話したり、書いたり

していますか。

61.3
(56.2)

▲0.1
(▲1.1)

53.8
(48.4)

▲2.3
(▲3.8)

国語の授業で意見などを

発表するとき、うまく伝

わるように話の組み立て

を工夫していますか。

55.8
(54.2)

▲2.7
(▲3.1)

44.6
(41.5)

▲4.5
(▲5.6)

［本市正答率］

５６．８％

（全国比▲４．１）

目的に応じて複数

の資料から必要な

情報を読み取るこ

とに課題



平成２６年度 全国学力・学習状況調査（算数・数学）
～調査の結果から見える本市算数・数学科教育の課題について～

１ 算数・数学科の調査結果 Ａ２

小学校においては、Ａ問題は、全国の平均正

答率をやや上回っている。Ｂ問題は、全国平均

とほぼ同じ状況で 「数量関係」領域が全国よ、

りやや下回った。

中学校においては、Ａ・Ｂ問題ともに、全国

の平均正答率とほぼ同じであった。Ｂ問題は、

正答率が６０％を超えたが 「図形」領域が全、

国よりやや下回った。

平成２５年度と比較すると、小学校のＡ・Ｂ

問題、中学校のＢ問題で、全国平均との差が小
80＋0.6 80−0.6 80×0.4 80÷0.4さくなってきている。 1 2 3 4

【本市正答率】 51.1％ ［全国比▲3.0％］項
算 数 数 学

Ａ Ｂ Ａ Ｂ

２の減法の場面と混同している児童が20.5％お本市正答率 80.5 58.3 68.3 60.6

全国正答率 78.1 58.2 67.4 59.8 り、全国より5.0％高かった。割合が１より小

さい場合でも、(基準量)×(割合)で求められる全国比 +2.4 +0.1 +0.9 +0.8

ことを理解するのに課題がある。

２ 本市算数・数学科の課題

・ 示された情報・事象を数学的に解釈し、問 【小学校６年Ｂ２(３)】

題を解決するための見通しをもち、数学的な ２か月分の水の使用量が、年間の使用量と比

表現を用いて、筋道立てて考えたり説明した べて１／４より多いことを説明するために用い

りすることに課題がある。 るグラフを選ぶ問題

Ｂ２・ 図・式・表・グラフ等を観察して数量の関

係を捉え、関連付けて考察すること、図形等

の性質を証明したり、見いだした性質を活用

したりすることに課題がある。

【全国との比較】

・ 全体と部分の関係を示すために用いる

。 【 】小 グラフを選択する Ｂ２(３) ▲ 7.9
学 ・ 示された図を基に、比較量を求める式

。 【 】校 を選択する Ａ２(２) ▲ 3.0
・ ・ 数量を相対的に捉え、その関係を表し

。 【 】算 ている図を選択する Ｂ３(２) ▲ 2.5
数 ＊ 作図に用いられている図形の約束や性

質を理解している。 Ａ６【＋ 】6.3
・ 証明で用いられている三角形の合同条

。 【 】中 件を選ぶ Ａ７ ▲ 2.6
学 ・ 簡単な連立二元一次方程式を解く。

【 】校 Ａ３(４) ▲ 2.3
・ ・ 図形の性質を、構想立てて証明する。

【 】数 Ｂ４(１) ▲ 1.7
学 ＊ 与えられた説明の筋道を読み取り、式

【本市正答率】 53.6％ ［全国比▲7.9％］を変形する Ｂ２(１) ＋。 【 】5.9

２が29.7％で全国より6.6％高く、最も多く使３ 課題を示す特徴的な問題

【小学校６年Ａ２(２)】 用している月が分かる棒グラフを誤って選択し

示された図を基に、割合が１より小さい場合 ている。全体と部分の関係を示すのに適した円

の比較量を求める式を選択する問題 グラフを選択することに課題がある。



【中学校３年Ａ３(４)】

簡単な連立二元一次方程式を解く問題 誤答[筋道が正しくない]23.7％、無解答23.5％

であった。三角形の合同条件に着目し、筋道立Ａ３

てて証明することに課題がある。

４ 児童・生徒質問紙との関連【本市正答率】 64.9％ ［全国比▲2.3％］

【児童・生徒質問紙の結果（％ 】）
H22A3(3)[全国比▲2.0％]、H24A3(2)[全国比▲

(64）授業の内容はよく分かるか。0.9％]と下回っていた。簡単な連立二元一次方

(74）調査問題（Ｂ問題）の解答時間は余る程式を解くことに依然として課題がある。

ほど十分だったか。
【中学校３年Ａ７】

証明で用いられている三角形の合同条件を選 番号 本市 全国 全国比

ぶ問題 (64) 49.9 44.7 ＋5.2
算数

(74) 44.4 47.3 ▲2.9Ａ７

(64) 32.5 33.0 ▲0.5
数学

(74) 35.9 44.6 ▲8.7

（本市児童・生徒の「当てはまる」割合）

(64)｢授業内容の理解」について、小・中学

校ともに、昨年よりも2ポイント以上下がって

いる。また、(74)｢Ｂ問題の解答時間」につい

て、小・中学校ともに、全国と比べ時間が足り

ないと感じている子どもの割合が高い。

毎時間の学習内容の定着状況の確認、時間を

区切って速く正確に問題を解く活動を意図的に

設定するなど配慮していかなければならない。

５ 授業改善のポイント

( ) 算数・数学共通1
○ 問題解決的な学習を単元に位置付ける。

特に、見通しをもち、既習事項を基に自力

解決し、適切かどうか振り返るという一連

の活動を重視する。

○ 自分で考えたことを、根拠を明確にして

筋道立てて書いたり説明したりする活動を

一単位時間に位置付ける。【本市正答率】 70.5％ ［全国比▲2.6％］
(2) 算数

昨年は、A7(1)[全国比▲2.0％]であった。誤答 ○ 式や計算の結果の意味を、数直線などの

[２辺挟角]が14.7％であるなど、証明でどの合 図や表と関連付けて考えさせ、相互もしく

同条件が用いられているかを正しく読み取るこ は全体の場で説明できるように指導する。

とに依然として課題がある。 ○ グラフに表す目的とそれぞれのグラフの

特徴を明確にし、日常的な数量を実際にグ

【中学校３年Ｂ４(１)】 ラフに表すとき、どれを選択すればよいか

図形の性質を、構想を立てて証明する問題 話し合わせる学習を展開する。

(3) 数学Ｂ４

○ 連立二元一次方程式は、毎年のように形下の図のように， ＝ の二等辺三角形 の辺ＡＢ ＡＣ ＡＢＣ

。 、 、ＢＣ ＢＤ ＣＥ Ｄ Ｅ上に ＝ となる点 ，点 をそれぞれとります。 を変えて出題されている 加減法 代入法

どちらの方法でも解けるように指導の徹底

を図る。（１） ＝ となることをＡＤ ＡＥ

○ 結論を導くために、合同条件の何が分か証明しなさい。

っていて、後何が分かればよいかを明確に

するなど 「方針を立てた上での証明」に、

取り組ませるようにする。【本市正答率】 37.7％ ［全国比▲ .7％］1



平成２６年度　全国学力・学習状況調査結果分析

　【児童生徒に対する質問紙調査結果〈抜粋〉】

1

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①当てはまる 75.9 75.4 70.7 77.3 77.8 72.2
②どちらかといえば当てはまる 13.3 13.4 16.0 12.8 12.6 15.6
③どちらかといえば当てはまらない 5.8 6.3 7.6 6.0 5.3 7.0
④当てはまらない 4.8 4.8 5.5 3.9 4.2 5.1
①当てはまる 48.2 49.2 46.0 51.8 51.4 47.4
②どちらかといえば当てはまる 24.3 23.9 25.4 23.9 23.7 26.1
③どちらかといえば当てはまらない 17.3 16.8 17.7 16.0 16.3 17.0
④当てはまらない 10.1 9.8 10.6 8.2 8.6 9.4

2

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①当てはまる 37.0 34.4 35.0 38.4 37.0 34.5
②どちらかといえば当てはまる 41.0 40.3 41.1 40.7 40.4 41.2
③どちらかといえば当てはまらない 15.1 17.6 16.7 14.9 15.5 16.9
④当てはまらない 6.7 7.6 7.0 6.0 7.0 7.3
①当てはまる 23.9 24.1 24.3 26.4 25.0 23.4
②どちらかといえば当てはまる 43.5 42.9 42.8 41.8 42.5 43.0
③どちらかといえば当てはまらない 24.1 23.6 23.3 23.2 23.4 23.8
④当てはまらない 24.3 42.8 23.3 8.5 8.9 9.6

3

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①３時間以上 12.2 8.1 11.2 14.0 9.7 11.9
②２時間以上３時間より少ない 18.2 16.7 14.6 19.6 19.0 15.7
③１時間以上２時間より少ない 40.8 43.7 36.2 40.1 43.4 35.9
④３０分以上１時間より少ない 19.2 20.8 25.2 18.5 19.5 24.3
⑤３０分より少ない 6.5 7.2 9.5 4.7 5.4 9.0
⑥全くしない 3.1 3.4 3.2 2.9 3.0 3.1
①３時間以上 15.4 11.2 10.4 18.1 12.5 10.6
②２時間以上３時間より少ない 34.0 28.9 24.7 35.7 31.4 26.0
③１時間以上２時間より少ない 29.0 36.1 32.8 26.7 33.4 32.2
④３０分以上１時間より少ない 13.0 15.2 17.3 12.1 14.8 16.6
⑤３０分より少ない 5.0 5.4 9.0 4.6 5.2 8.8
⑥全くしない 3.5 3.1 5.7 2.6 2.7 5.8

4

本市 本県 全国
①４時間以上 1.5 1.5 2.7
②３時間以上、４時間未満 1.5 1.7 2.3
③２時間以上、３時間未満 2.5 2.8 3.7
④１時間以上、２時間未満 5.3 5.7 6.4
⑤３０分以上、１時間未満 10.9 10.0 10.4
⑥３０分未満 31.0 27.0 28.2
⑦携帯電話やスマートフォンを持っていない 47.2 51.1 46.3
①４時間以上 6.8 5.8 11.0
②３時間以上、４時間未満 6.5 5.9 8.8
③２時間以上、３時間未満 10.8 10.7 12.9
④１時間以上、２時間未満 13.2 13.5 15.0
⑤３０分以上、１時間未満 12.9 12.6 13.0
⑥３０分未満 15.2 14.0 15.5
⑦携帯電話やスマートフォンを持っていない 34.1 36.8 23.5

学校の授業時間以外に，普段（月～金曜日），１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか（学習塾や家庭教師含
む）。

自分には、よいところがあると思いますか。
平成２６年度

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

平成２６年度

将来の夢や目標を持っていますか。

平成２６年度 平成２５年度

小
学
校

中
学
校

普段（月～金曜日）、１日あたりどれくらいの時間、携帯電話やスマートフォンで通話やメール、インターネットをしますか
（携帯電話やスマートフォンを使ってゲームをする時間は除く）。

平成２６年度 平成２５年度

小
学
校

中
学
校

平成２５年度

学校の授業以外に、１日あたり１時間以上勉強している本市の児童生徒の割合は、全国、県に比べ高い。学習

時間が３０分未満の児童生徒が２５年に比べて増えている。

中学校で１時間以上使っている生徒の割合が、全国に比べ、約10％低い。また、携帯電話・スマートフォンを持

たない生徒は全国、県よりも少なく、小学校では、全国とほぼ同じ程度である。

夢や目標を持っていると答えた児童生徒の割合は、全国よりやや高いが、２５年と比べて低下している。

自分のよいところに気付いていると思う児童の割合は、全国より高いが、生徒の割合はやや低い。



5 読書は好きですか。

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①当てはまる 53.2 52.9 48.9 51.8 51.6 47.9
②どちらかといえば当てはまる 24.0 24.5 24.1 24.5 24.6 24.3
③どちらかといえば当てはまらない 13.9 13.8 15.9 13.8 14.1 16.2
④当てはまらない 8.7 8.6 11.0 9.7 9.5 11.5
①当てはまる 47.1 47.8 45.9 47.3 47.7 46.4
②どちらかといえば当てはまる 24.7 24.6 23.5 24.1 24.3 23.8
③どちらかといえば当てはまらない 16.8 16.2 16.8 17.1 17.0 16.5
④当てはまらない 11.0 11.2 13.6 11.2 10.8 12.9

6

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①週４回以上 11.6 11.1 3.5 11.3 11.6 3.7
②週１～３回程度 31.1 30.4 15.2 33.7 34.2 16.8
③月１～３回程度 18.4 19.0 24.2 20.0 19.9 24.4
④年数回程度 18.2 18.3 27.8 15.4 15.1 25.3
⑤年数回、または、ほとんど行かない 20.4 20.9 29.2 19.2 18.9 29.4
①週４回以上 4.5 3.9 2.2 4.6 4.2 2.4
②週１～３回程度 11.9 13.2 16.7 13.3 14.5 6.8
③月１～３回程度 14.3 16.7 10.9 15.7 17.8 11.3
④年数回程度 19.8 21.0 22.8 20.5 21.3 21.2
⑤年数回、または、ほとんど行かない 49.4 45.0 58.2 45.7 42.1 58.0

7

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①当てはまる 50.5 49.7 47.3 38.0 41.4 37.6
②どちらかといえば当てはまる 36.6 36.5 37.6 41.5 39.7 41.7
③どちらかといえば当てはまらない 11.2 11.6 12.5 17.0 15.4 17.0
④当てはまらない 1.5 2.0 2.4 3.3 3.4 3.6
①当てはまる 31.8 33.0 31.3 21.6 21.7 21.7
②どちらかといえば当てはまる 45.0 45.0 44.0 43.1 44.1 43.0
③どちらかといえば当てはまらない 18.6 18.2 19.9 28.2 27.4 27.4
④当てはまらない 4.3 3.6 4.6 6.9 6.7 7.7

8

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①当てはまる 24.3 27.2 24.4 27.0 29.2 25.9
②どちらかといえば当てはまる 34.5 34.1 33.2 34.0 34.0 33.4
③どちらかといえば当てはまらない 26.1 24.6 26.3 24.4 22.7 25.0
④当てはまらない 15.0 14.0 16.0 14.1 13.7 15.2
①当てはまる 33.7 36.4 33.3 33.7 36.4 34.5
②どちらかといえば当てはまる 34.2 34.2 33.9 34.1 33.7 33.4
③どちらかといえば当てはまらない 21.8 20.0 22.1 21.5 19.9 20.9
④当てはまらない 10.0 9.3 10.6 10.0 9.4 10.6

学校の授業などで，自分の考えを他の人に説明したり，文章に書いたりすることは難しいと思いますか。

平成２６年度

小
学
校

小
学
校

平成２６年度

小
学
校

中
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校

中
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校

中
学
校

平成２６年度 平成２５年度

平成２５年度

平成２５年度

平成２５年度

（２６年度）これまでに受けた授業では、学級の友達との間で話し合う活動をよく行っていたと思いますか。
（２５年度）普段の授業では、学級の友達との間で話し合う活動をよく行っていると思いますか。

本を読んだり，借りたりするために，学校図書館・室や地域の図書館にどれくらい行きますか（教科書や参考書，漫画
や雑誌除く）。

平成２６年度

小
学
校

中
学
校

本市、本県の児童生徒は、全国と比較すると、読書が好きな生徒の割合が高い。

本市、県、全国とも、授業で話合い活動が行われていると答えた児童生徒の割合は同程度である。

本市、県の小学校は、全国と比べ、図書室等を頻繁に利用する児童の割合が高い。中学校は、県に比べ、ほ

とんど行かない生徒の割合が高い。

全国とほぼ同程度の割合で、難しいと感じている児童生徒が存在する。



　【学校質問紙調査結果〈抜粋〉】

1 児童生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いていますか。

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 28.2 33.0 36.5 37.2 38.2 36.8
②どちらかといえば、そう思う 69.2 57.7 53.2 55.1 53.9 53.6
③どちらかといえば、そう思わない 1.3 8.4 9.7 7.7 7.7 8.9
④そう思わない 1.3 1.0 0.6 0.0 0.2 0.7
①そのとおりだと思う 33.3 47.1 46.2 28.2 45.2 46.5
②どちらかといえば、そう思う 59.0 47.1 45.9 69.2 51.7 46.4
③どちらかといえば、そう思わない 7.7 5.3 7.4 2.6 3.0 6.5
④そう思わない 0.0 0.4 0.4 0.0 0.0 0.5

2

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 80.8 81.0 64.4 87.2 84.0 60.4
②どちらかといえば、そう思う 17.9 17.8 32.5 11.5 14.9 36.1
③どちらかといえば、そう思わない 0.0 0.6 2.9 0.0 0.8 3.4
④そう思わない 1.3 0.6 0.1 0.0 0.2 0.0
①そのとおりだと思う 59.0 68.0 49.0 56.4 65.2 43.7
②どちらかといえば、そう思う 35.9 31.1 45.0 43.6 33.9 48.9
③どちらかといえば、そう思わない 5.1 0.9 5.9 0.0 0.9 7.1
④そう思わない 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2

3

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 64.1 59.2 42.3 70.5 66.2 41.1
②どちらかといえば、そう思う 32.1 38.1 49.3 29.5 31.1 50.9
③どちらかといえば、そう思わない 2.6 2.1 8.1 0.0 2.5 7.8
④そう思わない 1.3 0.6 0.1 0.0 0.2 0.1
①そのとおりだと思う 33.3 33.8 28.6 35.9 41.7 26.4
②どちらかといえば、そう思う 64.1 62.7 60.6 59.0 53.9 61.7
③どちらかといえば、そう思わない 2.6 3.6 10.5 2.6 3.9 11.6
④そう思わない 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2

4 前年度までに、児童生徒に対して、学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与えましたか。

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①よく行った 33.3 34.7 38.0 39.7 34.7 39.0
②どちらかといえば、行った 56.4 54.6 53.0 56.4 57.5 52.3
③あまり行っていない 9.0 9.8 8.8 3.8 7.7 8.4
④全く行っていない 1.3 1.0 0.2 0.0 0.0 0.1
①よく行った 15.4 19.6 26.6 23.1 22.2 25.8
②どちらかといえば、行った 53.8 59.6 56.1 64.1 60.4 55.6
③あまり行っていない 30.8 20.4 16.9 12.8 17.4 18.3
④全く行っていない 0.0 0.4 0.3 0.0 0.0 0.2

5 前年度までに、生徒が自分で調べたことや考えたことを分かりやすく文章に書かせる指導をしましたか。

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①よく行った 23.1 26.6 26.2 29.5 27.0 27.8
②どちらかといえば、行った 69.2 64.0 64.4 62.8 62.5 63.1
③あまり行っていない 6.4 8.8 9.2 7.7 10.2 9.0
④全く行っていない 1.3 0.6 0.1 0.0 0.2 0.0
①よく行った 12.8 15.6 19.9 17.9 13.5 20.5
②どちらかといえば、行った 64.1 64.0 66.6 66.7 70.4 65.4
③あまり行っていない 23.1 20.4 13.3 15.4 15.7 13.9
④全く行っていない 0.0 0.0 0.1 0.0 0.4 0.1

該当の児童生徒に対して，前年度までに，授業の最後に学習したことを振り返る活動を計画的に取り入れましたか。

平成２６年度

小
学
校

中
学
校

該当の児童生徒に対して，前年度までに，授業の冒頭で目標（めあて・ねらい）を生徒に示す活動を計画的に取り入れ
ましたか。

平成２５年度

小
学
校

中
学
校

平成２６年度 平成２５年度

小
学
校

中
学
校

平成２６年度 平成２５年度

中
学
校

平成２６年度 平成２５年度

小
学
校

平成２５年度

中
学
校

平成２６年度

小
学
校

小学校では、全国、県と比較すると、私語が少なく落ち着いている学校の割合が高い。しかし、中学校において

は、「①そのとおりだと思う」の割合が、全国、県と比較して特に低い。

小中学校ともに、２５年と比べ、学級全員で取り組んだり挑戦したりするテーマをよく与えた割合が低下した。特

に中学校で顕著である。

小中学校ともに、２５年と比較して、考えを書かせる指導をよく行った割合が低下した。全国と比べても低い。

本市、県は、全国と比較すると、授業冒頭での目標提示を計画的に取り入れている。

本市は、全国、県と比較すると、振り返り活動を計画的に取り入れている。



6

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 32.1 38.1 49.1 43.6 39.4 48.4
②どちらかといえば、そう思う 64.1 53.1 46.3 53.8 52.3 46.9
③どちらかといえば、そう思わない 2.6 8.4 4.3 2.6 8.1 4.5
④そう思わない 1.3 0.4 0.1 0.0 0.2 0.1
①そのとおりだと思う 7.7 18.2 31.8 17.9 16.5 30.2
②どちらかといえば、そう思う 71.8 58.7 56.4 59.0 65.7 57.4
③どちらかといえば、そう思わない 20.5 22.7 11.5 23.1 17.8 12.2
④そう思わない 0.0 0.4 0.2 0.0 0.0 0.2

7

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 25.6 25.3 34.4 24.4 22.6 31.9
②どちらかといえば、そう思う 70.5 70.5 61.1 67.9 71.4 62.9
③どちらかといえば、そう思わない 3.8 4.0 4.4 7.7 6.0 5.0
④そう思わない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
①そのとおりだと思う 12.8 19.6 23.8 12.8 13.0 21.8
②どちらかといえば、そう思う 66.7 67.1 67.0 66.7 74.8 67.6
③どちらかといえば、そう思わない 20.5 13.3 9.1 20.5 12.2 10.5
④そう思わない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

8

本市 本県 全国 本市 本県 全国
①そのとおりだと思う 50.0 55.0 56.9 57.7 57.1 57.9
②どちらかといえば、そう思う 48.7 43.9 41.3 42.3 42.3 40.0
③どちらかといえば、そう思わない 1.3 1.1 1.8 0.0 0.4 1.9
④そう思わない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
①そのとおりだと思う 25.6 40.9 48.3 41.0 44.3 49.8
②どちらかといえば、そう思う 66.7 56.4 48.9 53.8 54.3 47.3
③どちらかといえば、そう思わない 7.7 2.7 2.7 5.1 1.3 2.7
④そう思わない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

該当の児童生徒に対して，前年度までに，学級やグループで話し合う活動を授業などで行いましたか。

平成２６年度

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

教職員は，校内外の研修や研究会に参加し，その成果を教育活動に積極的に反映させていますか。

平成２６年度

学校全体の学力傾向や課題について，全教職員の間で共有していますか。

平成２６年度

平成２５年度

平成２５年度

平成２５年度

【考 察】

① 本市の児童は、全国に比べ、将来の夢や希望をもったり、自分のよさに気付いたりしている割合が高い。一方、

生徒について、その割合が低くなっている。今後も、学校の様々な活動の中で賞賛の場を設定するなど、自尊感情

を高める取組を進める必要がある。

② 本市の児童生徒は、全国に比べ、授業以外での勉強時間は多いが、平均正答率は、さほど高くない。今後、家庭

学習との連携を図った授業づくりや、児童生徒が調べたり文章を書いたりする宿題を与えることなどが必要である。

③ 授業の中で、話合いや自分の考えを説明したり、文章に表したりする学習活動を大幅に増やす必要がある。また、

小・中連携部会等での検討を通じて、小学校で身に付けた学び方を中学校に確実に接続させる必要がある。

④ 授業中の児童生徒の様子については、小学校は、私語が少なく落ち着いている学校が多い。中学校においては、

「そう思わない」は少ないものの、「そのとおりだと思う」の割合は、全国、県と比べるとかなり低い。聞く態度などの

基本的な生活習慣を家庭と連携を図りながら十分指導する必要がある。

⑤ 本市は、教師による授業の目標やまとめはしっかり示されているが、平均正答率の向上に結び付いていない。

今後の教材研究において、児童生徒の追究に値する「めあて」と「まとめ」の在り方を見直す必要がある。

⑥ 一人一人の教師が、様々な研修会等に出席しているが、その成果を学校の研修に反映する必要がある。

そのために、職員会議等の運営や週時程等を見直すなど、情報の共有を効率的に行う方法を検討する必要がある。

本市中学校は、全国と比較して、参加した研修の成果を積極的に反映させているという割合が特に低い。

本市中学校は、全国、県と比較して、学校の学力傾向や課題を十分に共有できている割合が特に低い。

本市中学校は、全国と比較して、話合いを十分に意識した授業の割合が特に低い。


